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開催目的 娯楽・記念行事として 地域住民への感謝のしるし 「愛牛家」の経営立て直し
開催時期 半夏頃 半夏頃 半夏頃
費用負担 主催者の負担 主催者の負担 参加者からの寄付
水田 主催者が所有する田 牛供養に適した圃場 牛供養に適した圃場
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出所：廣島縣総務部統計課『廣島縣統計書』より作成。
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という深刻な獣医不足を指摘している。「畜牛核心地帯」での獣医不足は一層深刻であり、1892年
の統計では、のちに比婆郡となる地域では、獣医一人当たりの牛馬頭数は913.4頭と、先の引用文
にある県平均の2.8倍になっている（廣島縣勧業課1892：36）。
Ⅳ　事例地域における畜産業と牛供養の関係
　ただし、前項で概略するマクロな政策的動向に対して、中国地方各地の反応は一様ではなかった。
実際のところ、本稿で事例とする３地域では、たとえば大正・昭和戦前期においても牛馬取引を家
畜商が独占的に担っていた地域もある。さらに、牛の所有形態や取引形態、地域内における獣医・
家畜商の居住の有無、獣医・家畜商の地域社会での影響力など、細部にわたって検討すれば、各地
域の畜産業のあり方には大きな違いがあった。筆者は、そのことが各地の牛供養の開催目的や開催
形態に影響を与え、形式にも地域的差異を発生させたとみている。以下、事例地域ごとに考察する。
１．豊松村川東地区
　川東地区においては、農家を牛主とした牛小作が発達していたことが特徴的である。1935年頃の
同地区では一戸あたり１～２頭の牝牛を飼うことが一般的であったが、地区を構成していた30軒の
うち自家で牛を所有していたのは９軒に過ぎない（髙野2007：393）。それ以外の31軒（全体の７割）
第４図　豊松村川東地区における牛馬取引（1935年頃）
出所：現地での聞き取りにより作成。
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は牛を複数所有する比較的裕福な農家から牛を借り、所有権の割合に応じて小作料、すなわち借り
た牝牛に種付けし生まれた仔牛の販売額の一部を支払いながら、和牛生産や使役に供していたので
ある。
　このような生産物の分配による小作料の決済は、耕地の一般的な貸借慣行を家畜に応用したもの
であるが、当時広く栽培されていた蒟蒻芋の親芋においても同様の慣行が確認された。大正・昭和
戦前期の川東地区では、本家－分家間の経済的格差が比較的大きく、血縁原理に基づく社会組織
（「名」）が日常生活の基盤となっていた。かかる社会構造は、水田稲作の不振による商品作物や畜
産業への農家経営の傾斜が、これらの小作制度を通じて、本家や旧家など一部の有力な家への資本
集中を継続的にもたらしたことによると考えられる。このような社会・経済的な状況下にあって、
地区内で娯楽や記念行事としての牛供養の開催が求められたとき、地区の中心的な農家（本家や旧
家）が先頭に立って開催したことは自然的な流れであったといえる。
　ただし、それは必然的な帰結というより、偶有性を含んだ歴史的な結果である。第４図として、
1935年頃の川東地区における牛馬取引の様態を示すが、当地では先述の全体的な動向とは異なり、
牛馬取引における家畜商の影響力が必ずしも減衰・排除されていなかった。その原因は、近隣にお
ける成牛市場の不在と、牛小作における古い決済方法の残存である。前者についていえば、川東地
区の近隣には豊松と油木に家畜市場が立地していたが、それらは仔牛を扱う市場であり、成牛の取
引は行われていなかった。それゆえ、農家は牛のイレカエ（入れ替え、年老いた牛〔老廃牛〕を売
却し若い成牛を買うこと）にあたり、家畜商に売買を依頼するのが一般的であった。また、牛小作
における小作料の決済には生まれた仔牛の査定と売却、売り上げの分配が必要であったが、最も簡
便な方法として、牛主の庭先などに家畜商を呼び、牛主・牛小作の両者立会いのもとで彼らに直接
仔牛を売却し、その場で売り上げを分配する方法がとられた。
　以上から、同地域では家畜商もある程度の社会的影響力を保持していたと考えられるが、川東地
区には家畜商が居住しておらず、地区内の有力な農家ほど牛供養の主催者になりうる蓋然性を有し
ていなかったといえる。そのことは、同じく地区内に居住者のいない獣医についても同様である。
２．比和町森脇
　比和町森脇における状況は、川東地区と大きく異なっていた。
　森脇においても牛小作は農家間で行われるのが一般的であったが６）、それは川東地区ほど広く浸
透してはいなかった。森脇の山王・石ヶ原の２集落での状況を聞き取った結果、1935年頃に牛小作
となっていた家は牛を飼養している60軒中にわずか５軒（8.3％）であった。これは、牛小作が７
割にも上る川東地区とは大きく異なっている。なお、川東地区と同じく血縁原理に基づく「名」が
存在していながらも、森脇では本家－分家間の経済的格差はかなり縮まっており、講組的な社会構
造となっていた７）。このことは、農家間で牛小作が浸透していないことの原因ないし結果として理
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第５図　比和町森脇における牛馬取引（昭和戦前期）
出所：髙野（2009）、11頁、図５を一部修正。
解することができる。
　そうしたなかで、明治以降、急速に資本を蓄積させ、森脇における有力者となっていったのが獣
医を営む家々であった。前項で述べた通り、産牛地帯における獣医不足は深刻なものであったが、
それは必然的に獣医の社会的地位や影響力の向上と、経済的な成長を引き寄せた。事実、1922年後
頃に開催された牛供養を主催した獣医H氏（山王）は明治中期に移り住んだ新住民であったが、昭
和初期には８反の水田を所有し、同時期に移住した家々のリーダー的存在となっていた。また、
1933年の牛供養を主催した獣医のN氏（石ヶ原）も獣医を営む傍ら７反の水田を所有し、土蔵のあ
る大きな屋敷に使用人とともに住んでいたことが記憶されている。いずれも代々獣医を営む家では
なく、開業一代目で上述するような社会的・経済的な地位を構築している。
　それに対し、森脇における家畜商の影響力や社会的地位は、獣医に比べると相対的に低いものと
なっていたと推察される。第５図は、昭和戦前期の森脇における牛馬流通を示しているが、山王集
落に仔牛・成牛ともに扱う家畜市場があり、そこでは農家・畜産家が直接に牛を売買することが可
能であった。取引の方法は従来の「牛馬宿」のような相対取引ではなく、開かれた競り取引であっ
たため、ある程度「牛を見る目」のある者であれば、気軽に取引に参加することができた。それに
より、家畜商は森脇においてかなりの程度牛馬取引の体系から外されており、農家との直接的な関
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わりは、数年に一度、農家が牛のイレカエをするときに、自分で家畜市場での取引をしない農家と
の間にあるのみであった。こうした事態は、同市場が比婆郡産牛馬畜産組合立の市場であることか
らも、家畜市場法の施行に代表される牛馬流通体系の政策的な整備の結果であったといえる。
　以上のような農家、獣医、家畜商の地域社会における位置を見る限り、獣医が感謝の意として牛
供養を主催すること、地域住民がそれを喜んで受け入れていたことに違和感はない。獣医たちは、「例
年よりも大きな収入があったとき」が開催動機の一つに含まれているように、貴重な娯楽の機会や
商機を地域住民に提供することで、資本蓄積に対する地域社会の反感を逸らすことができていたと
考えられる。あるいは、大規模な祭礼行事を開催することよって、彼らが密かに自らの社会的・経
済的な成功を実感することもあったであろう。
　なお、森脇において牛供養が家畜商によって始められたという伝承は、畜産の発達史をふまえる
ならば決して矛盾するものではなく、明治中期以降の畜産業の発達、牛馬流通体系の整備に伴って、
地域社会における家畜商と獣医の位置関係が変化した結果と理解できる。
３．西城町八鳥
　西城町八鳥での畜産業のあり方も、先の２事例と同様、当該地域に固有のものであった。
　まず、牛小作であるが、八鳥では家畜商が牛主となるのが一般的で、およそ３割の農家が彼らか
ら牝牛を借りて繁殖と使役に供していた。牛小作が比較的普及していた要因として、取り決めのな
かに、借りた牛が不慮の事故や病気で亡くなった場合、農家側の弁償が免除されるとの条件が入っ
ていたことが挙げられる。零細な農家のなかには、保険のような感覚で、自家で牛を所有するより
も、積極的に家畜商から牛を借りることを選択する者も多かった。なお、農家に貸与された親牛か
ら生まれた仔牛は家畜商の所有であり、その流通は家畜商の完全なる自由であった。
　上記の牛小作を通じて、家畜商は少なくとも約３割の農家に直接的な影響力を有するが、それだ
けでなく、自家で牛を所有する農家にも強い影響力を持っていた。それは、同地域の牛馬取引の様
態に起因している（第６図）。八鳥の近隣の家畜市場としては、大字西城に常設家畜市場があったが、
仔牛市場としての性格が強く、農家が自ら牛のイレカエをすることは稀であった。また、同市場は
その取引量も他の家畜市場に比べると小規模であり８）、加えて、当地では比和町や神石郡で産出さ
れた牛が人気であった。そのため、仔牛の購入についても家畜商に依頼することが多かった。さら
に家畜商は、比較的耕作面積の広い農家が農繁期に早く田植えが終わる地域（ここでは比和町）か
ら一時的に牛を借りる「鞍下牛」の慣行も担っていた。家畜商は牛小作の農家のみならず、取引の
ある農家には頻繁に足を運んで、牛の飼養方法を指導するとともに、ハナグリ（鼻ぐり、鼻輪をと
おす穴）の開鑿、田植え前の調教、年２回の削蹄など、農家が飼養する牛の世話を焼いた。それゆ
え、八鳥の農家の多くは、畜産業における「親方」として、家畜商に厚い信頼を寄せていた。
　このように、西城町八鳥においては、家畜市場法が施行され、各地に産牛馬組合立の家畜市場が
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第６図　西城町八鳥における牛馬流通（1940年頃）
出所：髙野（2010）、578頁、図８を転載。
整備された後でも、地域に対する家畜商の影響力は減じなかった。それに対し、昭和戦前期の八鳥
において獣医を開業している者はいなかった９）。また、重国谷・小原谷での調査結果によれば、農
家のうち、本家や旧家といった家々がもつ経済的優位性は昭和戦前期にはほとんどなくなっており、
農家間の関係性は水平的なものとなっていた10）。以上のような状況から、地域の基幹産業の一つで
ある畜産業の中核を「親方」的に担い続けてきた家畜商が、「愛牛家」救済のため、ひいては地域
の畜産業の安定化のために、牛供養を開催する条件は整っていたといえよう。少なくとも、地域外
で開業している獣医や、地域社会での影響力を減じていた本家や旧家（農家）がそれを行うことよ
りも蓋然性が高かったことは間違いない。
Ⅴ　おわりに
　仔牛の生産を中心とした畜産業が栄えた中国山地の「畜牛核心地帯」では、牛供養という田植え
の行事が各地で開催されてきた。同行事は、産牛地帯における人と牛との心情的なつながりや、畜
産家どうしの競争心を濃密に表現している点で、当該地域の生活文化を体現している。しかし、こ
の牛供養に関する研究には幾つかの問題があった。すなわち、①詳細な調査報告や事例研究が少な
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いこと、②開催目的や開催形態などに地域的差異がみられるが、それに対する言及や原因の究明が
欠如していること、③起源や伝播に関する議論が欠如していること、の三点である。
　それに対し、筆者は広島県と島根県において牛供養の事例研究を積み重ね、各地での開催目的、
開催形態、行事の形式を調査・記述するとともに、牛供養の社会的文脈や地域的意義を地域住民の
日常生活から個別的に探求してきた（①の問題に対応）。本稿の目的は、これまで調査した４地域
のうち、広島県内３地域（豊松村川東地区・比和町森脇・西城町八鳥）における大正・昭和戦前期
の牛供養を比較検討して、上記②の問題へと接近することであった。
　第Ⅱ章では、各地域の牛供養の開催目的や開催形態、行事の形式を詳細に比較した。その結果、
地域ごとに大きく異なる牛供養の様態を明確に示すことができた。一部を振り返るなら、集落の中
心的な農家によって娯楽ないし記念行事として開催される（豊松村川東地区）、獣医による地域住
民への感謝のしるしとして開催される（比和町森脇）、困窮した「愛牛家」（顧客）を救済するため
に家畜商が開催する（西城町八鳥）、となる。行事の形式についても少なからぬ差異がみられたが、
それらはかかる牛供養の目的に適合的であった。すなわち、主催農家の統率力や社会的地位の誇示
と社会関係の強化・再生産（豊松村川東地区）、参加する各主体に対応した重層的な意義（比和町
森脇）、行事開催による収入の増大と支出の削減（西城町八鳥）が、各牛供養で形式の主題をなし
ていた。
　第Ⅲ章と第Ⅳ章では、事例３地域での畜産業のあり方（牛の所有、牛馬流通の仕組みなど）を足
掛かりとして、牛供養の地域的差異の原因について考察した。まず、中国山地の畜産業が、放牧に
適した自然環境、周辺地域における牛耕の普及、たたら製鉄との関係から萌芽したこと、明治期以
降の政府・行政による積極的な畜産政策によって発展していったことを述べた（第Ⅲ章）。そのな
かでは、全体的な傾向として、かつては牛馬流通を独占的に担っていた家畜商が、牛馬商取締規則
や家畜市場法の制定によって、その影響力を減衰させられていったことや、畜産業の発達に伴って
産牛地帯では深刻な獣医不足に陥っていたことも紹介した。次いで、それらのことを踏まえ、各事
例地域における畜産業のあり方と牛供養との関係を検討した（第Ⅳ章）。その結果、政府・行政に
よる畜産政策の効果の顕現には地域差があり、その影響下で形成された畜産業の仕組みは各地域に
固有のものであった。多様な畜産業の仕組みを派生させた因子としては、牛の所有をめぐる状況（牛
小作など）の差異、地域内における獣医や家畜商の在不在、農村の基盤となる農家間の社会的・経
済的関係の差異などが挙げられる。大正・昭和戦前期における牛供養の地域的差異は、近代期にお
ける畜産業の発達を背景に、地域固有の畜産業の仕組みが構築される過程で、「誰が地域社会や地
域の畜産業において強い影響力を持ちえたか」という問題と深く関わっていた。
　以上、牛供養の地域差とその原因を探求することで見えたことは、一つには、「畜牛核心地帯」
における牛供養が産牛地帯における畜産家らの心情を体現しているばかりでなく、各地域に固有の
社会・経済的な構造（主として畜産業のあり方）を直接的に反映するものであったことである。ま
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た、牛供養の開催が当該地域の社会関係を強化・再生産したり（豊松村川東地区）、主体間の軋轢
を調停したり（比和町森脇）、地域の畜産業に一定の安定をもたらしたりする（西城町八鳥）とい
う意味では、社会・経済的な構造もまた牛供養に支えられていたといえる。結果、同行事が中国山
地の一角を占める「畜牛核心地帯」における生活文化の一つの象徴であることを一層明確に示すこ
とができ、それと同時に、牛供養という行事を通じて「畜牛核心地帯」の生活文化の新しい一面を
掘り起こすことができたと考える。
　ただし、本稿での結論はあくまでも限られた事例研究の比較・検討によるものであり、更なる事
例研究の蓄積とそれに伴う再検討作業によって精緻化されなくてはならない。また、本稿の冒頭に
て指摘した③の問題、牛供養の起源と伝播については、いまだ確証をもった議論を展開できる段階
にはない。さらなる事例調査と資料収集のちに、改めて議論したい。これらが、中国山地の牛供養
に関する研究において残された課題である。
＜注＞
１）たとえば、自作農の割合は本家75.0%、分家22.2%、本家と血縁のない家23.5%、農家一戸当た
りの水田自作地面積の平均は本家5.3反、分家1.7反、本家と血縁のない家1.9反となっている（髙
野2007：394）。
２）川東地区は、峠田名・山本名からなる「川東前」、林名・福屋〔福永屋〕名からなる「川東後」
に分かれている。
３）家畜商が日々取り扱う多数の牛もまた獣医の患者であった。
４）森脇や八鳥の牛供養では、主催者に特段の敬称はなく、式次第のうちで特別な役割を演じるこ
とはなかった。
５）川東地区と森脇での牛の順番は、地区内での事前の話し合い（牛や操牛術に対する参加者の相
互批評の結果）による。
６）一部には庄原市の有力な家畜商から借りる農家もあった。
７）山王・石ヶ原の両集落を例にすると、自作農の割合は本家55.6％、それ以外の農家38.0％、農
家一戸当たりの水田自作地面積の平均は本家8.9反、それ以外の農家5.8反となっている（髙野
2009：14）。本家筋の方が優位ではあるが、その差は川東地区に比べると小さい。
８）1930年の牛馬入場頭数は390頭で、東城常設家畜市場の1,947頭、庄原常設家畜市場の3,663頭に
比べると著しく少ないことが分かる。
９）西城町内の獣医は大字西城に２軒あったのみである。軽微な怪我や病気であれば、農家は家畜
商に牛を診てもらっていた。
10）非農家５軒を除く22軒についてみると、小作農は僅かに9.2%のみであり、自作農が68.2%を占
める。また、本家のうち自作農であった家は３軒であるが、彼らと彼らの分家の水田自作地面
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積は後者の方が広いか、同等であるかのいずれかであった（髙野20010：572-573）。
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